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PYTANIA | ODPOWIEDZI

dot.: zapytania ofertowego na dostawy lekow dla Apteki Szpitala Miejskiego w Rzeszowie -
uzupelnienie 3

W zwiazku ze ztozonymi zapytaniami dotyczacym tresci zapytania ofertowego na ,,dostawy
lekow dla Apteki Szpitala Miejskiego w Rzeszowie — uzupelnienie 3” Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie przesyta odpowiedzi:

1. Do §1 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o dopisanie do §1 ust. 6 wzoru umowy nastepujace;j
tresci: ,,Dostawy produktow z krotszym terminem waznosci mogg by¢ dopuszczone w
wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgodg¢ na nie musi wyrazi¢ upowazniony
przedstawiciel Zamawiajacego.".

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie tej tresci

2. Do §5 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang sposobu
obliczania kary umownej zastrzezonej w §5 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy w taki sposob, aby
wynosita ona 0,2% warto$ci niedostarczonego w terminie asortymentu za kazdy dzien zwtoki?

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy projektu umowy

3. Do §5 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmian¢ postanowien
umowy §5 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy w taki sposob, aby kara umowna zastrzezona na
wypadek op6znienia w realizacji zamowienia byla wylacznie proporcjonalna do wartosci
pozycji (czgsci) zamowienia zrealizowanej z opdznieniem - bez minimalnej, sztywnej kary, tj.
50,00 zt - i wynosita 0,2% od warto$ci tej pozycji (czesci), za kazdy dzien opdznienia?
Wskazujemy przy tym, ze wysokos¢ ww. kar umownych mozliwych do naliczenia przez
Zamawiajacego (zawsze minimum 50,00 z}) nie zostaje uzalezniona ani od realnej warto$ci
niezrealizowanej terminowo pozycji zamowienia, czy od poniesionej przez Zamawiajgcego
szkody, ani tez od Zzadnych innych obiektywnych czynnikow. W konsekwencji, taki sposob
naliczania budzi zastrzezenia wykonawcy z uwagi na fakt, iz moze by¢ on dotknigty sankcja
niewazno$ci na podstawie art. 353' Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na sprzeczno$¢ z naturg
stosunku zobowigzaniowego. Reasumujac, ww. sankcje wynikajgce z proponowanej tre$ci
umowy nie spetniajg zasadniczego celu, dla ktorego sg wprowadzane 1 uwzgledniajg jedynie
represyjng funkcje¢ kary umownej. Majac na uwadze powyzsze, wykonawca wnosi 0 zmiang
wspomnianego zapisu, aby byt on zgodny z rezimem prawa cywilnego.

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy projektu umowy

4. Do §5 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru
kary umowne;j zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy do wysokosci 10% warto$ci
niezrealizowanej czesci umowy?

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy projektu umowy



5. Do §8 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy: Prosimy o informacje¢, czy w przypadku wstrzymania
produkciji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy oraz braku mozliwosci dostarczenia
zamiennika produktu w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozilo razaca stratg dla
Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowe;j lub
wylaczenie tego produktu z umowy bez konieczno$ci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy projektu umowy

6. Do §8 ust. 2 pkt 9, 10 wzoru umowy. Prosimy o zmiang tresci §8 ust. 2 pkt 9, 10 wzoru
umowy poprzez usuniecie postanowienia ustanawiajacego, ze Zamawiajacy i Wykonawca sa
uprawnieni do wprowadzenia zmiany wynagrodzenia Wykonawcy gdy w okresie
obowigzywania umowy zmiana cen lub kosztow zwigzanych z wykonywaniem dostaw
objetych umowa osiagnie poziom 15% w stosunku do cen lub kosztow przyjetych przez
Wykonawce do oszacowania ceny wskazanej w ofercie, poprzez zastgpienie go
postanowieniem przewidujgcym, ze warto§¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%,
albowiem ww. postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci §wiadczen stron oraz postulat
rownomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze §8 ust. 2 pkt 9, 10 wzoru umowy,
ustanawiajacy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow uprawniajacy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia na 15%, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci §wiadczen stron
umowy oraz nie niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztow wykonania zamowienia publicznego,
co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, ze narusza on istotg
waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat rownego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z gory
zatozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztow realizacji umowy np. o 14% (co stanowi bardzo duza
warto$¢, zwlaszcza uwzgledniajac niskie marze w zamdwieniach publicznych) jego wynagrodzenie
nie zostanie zwigkszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie
jest przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujacej pozycji w postepowaniu, w zwiazku z
czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposob.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode

W tym miejscu, prosimy rowniez o umozliwienie dokonania pierwszej waloryzacji wynagrodzenia po
uplywie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy, a tym samym, kolejnych waloryzacji wynagrodzenia po
uplywie 6 miesi¢cy od poprzedniej, a takze prosimy o ustalenie maksymalnej warto$ci zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy na 15%.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode

Jednoczesnie prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojdg do porozumienia
w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §8 ust. 2 wzoru umowy, zar6wno
Wykonaweca jaki i Zamawiajacy nabg¢dg uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy, za
porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku
ponoszenia z tego tytulu kar umownych.

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy projektu umowy
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